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3.2. 東洋言語研究  
3.3. 国学の近代化 


























史』（1899）、ウィリアム・ジョージ・アストン『日本文学史』（A History of Japanese Literature, 1899）と
フローレンツの『日本文学史』との基本的共通点と相違点を明確化する。 
第 2章では、フローレンツが国学由来の日本文学についての知識をドイツの文学史記述の構想
と方法によって自著の記述にいかに取り込んでいるかを分析する。まず第 1 節・第 2 節では、フロ
ーレンツが文学史記述に際して用いた主要対概念「内的形式/外的形式」が、W・v・フンボルトに遡
るものであり、19 世紀ドイツの言語学、文学史記述において広く用いられていること、また、「形式」
と「内容」の調和的融合を達成した時代に国民文学の盛期を見るという 19 世紀ドイツの文学史記
述に特徴的な発展段階的発想が、フローレンツの記述にも表れていることを確認する。次に、フロ
ーレンツが各時代の文学の特徴を規定する際に使用する対概念「男性的/女性的」が、賀茂真淵
に遡るだけではなく、シェーラーのドイツ文学史記述を主導する評価概念であることを突きとめる。
さらに、日本文化が中国の文字言語と教養の受容という基盤の上に独自の発展を見せているとい
うフローレンツの日本文化観と、G・G・ゲルヴィーヌスの『ドイツ人の詩的国民文学の歴史』を貫く文
化観との平行性を指摘する。第 3節では、文学史上の時代区分に関して、フローレンツが統治シス
テムや政権交代を指標とした区分と並んで、「古典性」を頂点とする発展段階的時代区分を導入し
ている点に着目し、日独における「古典性」の概念史的分析をもとに、フローレンツが、ドイツ文学
史記述において「古典的」とされる中世宮廷文学との連想から、「古典的」宮廷文学の盛期である
平安時代を「中世」と規定したとする見解を示す。これらの文学史記述概念の考察に続き、第 4 節
以下の部分では、各時代の文学に関するフローレンツの記述をこれらの概念との関連で分析する。
この部分はそれ自体で『日本文学史』の詳細な内容紹介となっている。さらにこの作業を通じて、
芳賀の『国文学史十講』との相違点を細部にわたり明らかにする。 
最後に第 3章では、フローレンツ『日本文学史』の成立の背景をなすドイツ文学史記述、ドイツの
東洋言語研究、それに国学の近代化を取り上げ、第 2章で明らかにした『日本文学史』の特徴がど
のような意味でそれぞれの学問領域と関わり、そこに形成される学問文化のいかなる作用のもとに
あるかを考察する。その結果、ドイツ文学史記述がドイツ文献学の成立を前提としており、その学問
史的過程が国学における文献学的知識の蓄積という経緯と一定の相似性をもつこと、日本文学に
関するフローレンツの学問的アプローチが、彼の学問のバックグラウンドをなすドイツ東洋言語研
究で標準化されていた手続きに依拠していること、さらに国学が国文学へと近代化するにあたり、
芳賀矢一に顕著なように、ドイツ文献学をモデルとした国学の再編成が進行していたことを確認す
る。それを踏まえ、『日本文学史』の記述内容に照らして、本書成立のプロセスには、それらの学問
史的背景が重層的に関与したとする。 
以上をもって、本論文は、カール・フローレンツの『日本文学史』を、「19 世紀末に来日し、国文
学者と交流を深め日本文学の研究に専心した東洋言語学者だけが記述することができた唯一無
二の日本文学史」と規定し、現代の文化研究、とりわけポストコロニアルな視点からの異文化接触
の研究にとって、本書がひとつの「類型」として大きな意味をもつと結論づける。 
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Ⅱ．論文審査の結果の要旨 
 
（１）論文の特徴 
これまでフローレンツは、日本におけるドイツ文学研究の「父」あるいはドイツにおけ
る日本研究の「開祖」という評価の定まった存在として、それぞれの学問史の文脈の内部
で言及されるに止まってきた。その結果、ドイツの東洋言語学者・文献学者として日本で
ドイツ文学を講じつつ日本文学の研究に従事したフローレンツという人物の全体像はほと
んど論じられず、その業績の再評価を目指す最近の研究も、もっぱら日本における学問の
近代化への貢献とドイツの学問モデルの移入という観点からの一面的考察に終わっている。
それに対して本論文は、従来ほとんど研究対象となることのなかった『日本文学史』を取
り上げ、その記述内容に対してドイツ文学史記述方法、ドイツ東洋言語学・文献学の学問
的手続き、国学・国文学における日本文学の知識の複合という明確な視点から綿密な分析
を加え、その「複合性」の具体的内実を明らかにした。また、本書成立にあたって日本人
協力者が果たした役割を詳らかにすることにより、フローレンツの名のもとに本書がいわ
ば日独の合作ともいえる作品として成立した経緯を再構成することに成功した。さらに芳
賀矢一の『国文学史十講』の分析を通じて、日本文学に関してフローレンツが獲得した知
識が、芳賀においてすでにドイツ文献学に媒介されていた可能性があることを説得的に示
した。その上で、「複合的」特性をもつ『日本文学史』が、異文化間の接触によって生まれ
る「ハイブリッド」な文化的産物として評価されるべきとの、独自の視点を提示した。 
 
（２）論文の評価 
フローレンツ『日本文学史』の研究は、ドイツ文学、日本文学、東洋言語学の諸分野に
またがる十分な知識と見識を前提として初めて可能になる。本論文は、この困難な課題に
初めて果敢に取り組んだ点で、特に評価される。しかもその際、フローレンツに関する一
次資料がほとんど消失している現状にあって、本論文は性急な判断に陥らず、『日本文学史』
の成立に関与した可能性のある文献資料を可能な限り周到かつ体系的に収集し、それを緻
密に分析するという基礎的作業を厭わなかった。その結果、『日本文学史』に日独の学術文
化・学問伝統がいかなる形で複合的に関わっているかを、極めて具体的かつ詳細に明らか
にすることができた。その意味で、本論文は今後のフローレンツ研究の基礎文献たるにふ
さわしい重要な研究であり、高く評価したい。その上で、ドイツ文献学・ドイツ文学史記
述に関して、ヘルダーや初期ドイツ・ロマン派の仕事に更に言及し、また文学史記述上の
主要概念である「内的・外的形式」の意味内容の歴史的変遷に関しても、フンボルトと 19
世紀の文献学の差異に対して十分な注意を払うことにより、本論文はより説得力を獲得し、
その価値を増すであろう。 
 
 
